Kielce, 2005-06 A5

Znak: PN.1-0911/ 43,9 /2005

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.

- 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r.

Nr.23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, z 2003r.

Nr 80, poz. 71'7, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 1186,
poz. 1203, Nr 214, poz. 1806).

stwierdza sie niewaznos¢

uchwaty Nr XXIII/196/2005 Rady Miasta Sandomierza z dnia 15 marca 2005r.
w sprawie uchwalenia miejscowego ‘planu zagospodarowania przestrzennego

osiedla Star6wka w Sandomierzu wraz z terenami przylegtymi.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Sandomierza na sesji w dniu 15 marca 2005r. podjeta
uchwate Nr XXIII/196/2005 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego osiedla ,Staréwka” w Sandomierzu.

Podjeta uchwata jest sprzeczna z prawem.

1. Uchwata narusza art. 18 wust. 2 pkt 4 Ilit. ,a” ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) oraz
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Paristwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz. U. z 1998r. Nr 90, poz. 575 z pdzn. zm.) poprzez nieuzgodnienie
z Panstwowym Inspektorem Sanitarnym zmienionego przedmiotowego projektu
planu. Art. 3 pkt 1 ustawy o Paristwowej Inspekcji Sanitamej stanowit (w czasie
sporzadzania powyzszego projektu planu), ze Panstwowy Inspektor Sanitarnym.

in. uzgadnia miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Zmiana projektu
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planu polegata na poszerzeniu terenu cmentarza, oznaczonego na rysunku planu
symbolem 134-ZC. Zmiana ta nastgpifa na skutek uwzglednjenia protestu
ztozonego do wyfozonego pierwotnie projektu planu do publicznego wgladu.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze uchwalenie zmienionego projektu
planu musi sig¢ odby¢ zgodnie z trybem sporzadzania tego projektu planu
okreslonym w art. 18 ust. 2 ustawy.

Powtérne uzgodnienie tego projektu planu byto konieczne, poniewaz art. 1
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1959r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych
(Dz. U. z 2000r. Nr 23, poz. 295 z pézn. zm.) stanowig, ze cmentarze zakfada sie
| rozszerza na terenach okreslonych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, po uzyskaniu zgody wtasciwego inspektora sanitarnego.
Tym samym zatwierdzenie lokalizacji cmentarza nastepuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, na podstawie ktorego jest
wydawana wprost decyzja o pozwoleniu na budowe. Zatwierdzenie lokalizacji
cmentarza w planie miejscowym musi by¢ poprzedzone szeregiem badan,
o ktoérych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
25 sierpnia 1959r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod wzgledem sanitamym sg
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315).

Réwniez w ,Prognozie skutkéw wptywu ustalen planu na $rodowisko

przyrodnicze" brak jest odniesienia do problemu cmentarzy.

2. Uchwata narusza art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy
0 zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze poprzez brak
w uchwale nakazéw, zakazéw i ograniczen w zagospodarowaniu terenéw
zawartych w odlegtosci 50m od cmentarzy, potozonych na obszarze objetym
planem miejscowym, bedacym przedmiotem opiniowane;j uchwaly, oznaczonych
w nim symbolami 133-ZC, 134-ZC i 135-ZC.

Art. 9 ust. 1 stanowi, ze w ustaleniach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzglednia sie postanowienia przepiséw
szczegoinych odnoszace sig do obszaru objetego planem i przedmiotu jego
ustalen.

Art. 10 ust. 1 pkt 8 stanowi, ze w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego ustala sig, w zaleznoSci od potrzeb, szczegélne warunki
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zagospodarowania terenéw, w tym zakaz zabudowy, wynikajgce m. in. z potrzeb
ochrony zdrowia ludzi.

§ 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze odlegtos¢ cmentarza od
zabudowan mieszkalnych, od zakladéw produkujgcych artykuty zywnoéci,
zaktadow zywienia zbiorowego badz zaktadéw przechowujgcych artykuty zywnosci
oraz studzien, zrédet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150m:; odlegto$¢ ta moze byé
zmniejszona do 50m pod warunkiem, ze teren w granicach od 50 m do 150m
odleglosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa i wszystkie budynki
korzystajgce z wody sg do tej sieci podtgczone.

W przedmiotowym planie w odlegtosci 50m od cmentarzy wyznaczono
tereny (np. 35-MN/UH/UB, 36-MN/UH/UB, 1MW), na ktérych znajduje sie
istniejaca zabudowa. Z ustalen tego planu wynika, ze na tych terenach dopuszcza
si¢ budowe (rozbudowe) i modernizacje obiektéw bez okreslenia nakazow,
zakazow i ograniczeri wynikajacych z ww. rozporzadzenia.

W dokumentacji formalno-prawne;j, dofaczonej do uchwaly, znajduje sie
protokét z dnia 9 kwietnia 2002r. sporzadzony przez Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sandomierzu, w ktérym organ ten zaopiniowat projekt planu bez
uwag. Nalezy doda¢, ze powyzszy projekt planu zostat zaopiniowany przed
Wyznaczeniem w nim nowego terenu celem powiekszenia cmentarza.

Niemniej jednak nalezy zwrécié uwage na fakt, ze uchwata, a takze
dokumentacja formalno-prawna nie zawiera zadnych dowodéw uzasadniajgcych
nieokreslenie nakazéw, zakazéw i ograniczei w 50m odlegto$ci od granic
cmentarza.

3. Ustawg z dnia 19 lutego 2004r. o zmianie ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska (Dz. U. Nr 49, poz. 464), obowigzujacg z dniem 27 czerwca 2004r.,
wprowadzono zmiane w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z pézn. zm.), polegajacq (poprzez
dodanie do art. 72 ust. 1 punktu 5a) na wprowadzeniu obowigzku uwzgledniania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego potrzeb w zakresie
zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom. We wprowadzonym nowym
artykule 110a ustawy-Prawo ochrony $rodowiska wyznaczono staroste jako organ
prowadzacy obserwacje terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz

terenéw, na ktérych wystepujg te ruchy, a takze rejestr zawierajacy informacje
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0 tych terenach. Natomiast art. 17 pkt 7 It ,n" obowigzujgcej z dniem
11 lipca 2003r. ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, Zze wéjt, burmistrz albo prezydent miasta uzgadnia projekt
planu z wtasciwym organem administracji geologicznej (czyli, w tym przypadku,
starosta) w zakresie terenéw zagrozonych osuwaniem sig mas ziemnych.

Majac na uwadze, ze w dacie uchwalenia przedmiotowej uchwaty
obowigzywaty juz ww. przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz wystepowanie od dawna zagrozen osuwaniem sie mas
ziemnych na terenie miasta Sandomierza uwaza si¢ za wilasciwe dokonanie
tego uzgodnienia przedmiotowego planu miejscowego przez Staroste
Powiatu Sandomierskiego, pomimo ze plan zostal sporzadzony jeszcze

w trybie ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.

4, Naleiy usungé niespdéjno$é migdzy tekstem uchwaty a ,Prognozg
skutkéw wptywu ustalenn planu na $rodowisko przyrodnicze" polegajacg na
nieuwzglednieniu w tresci uchwaly nastepujgcego zapisu z dotgczonej
~Prognozy": .w celu minimalizacji zjawiska obnizania sie zwierciadta wod
gruntowych w granicach objetych planem wszelkie obiekty kubaturowe
posadawiane beda bez podpiwniczenia, ograniczajgc gtebokosci wykopow"
(rozdziat IV na str. 13). ‘

5. W uchwale wystepujg nastepujace braki, niedoprecyzowania
i sprzecznosci:

a) w § 9 pkt 32 uchwaty zawarto zapis: ,dla obszaréw stanowigcych
obszary rolnicze i sady oznaczone symbolem RS wprowadza si¢ zakaz zabudowy
poza obiektami gospodarczymi nietrwale zwigzanymi z gruntem do 30m?2
powierzchni uzytkowej i maksymalnej wysokosci do 3 m" natomiast w punkcie 33
tego paragrafu zawarto zapis: ,dla obszaréw oznaczonych symbolem RS -
stanowigcych krajobrazowg oprawe dawnych klasztoréw wprowadza sie zakaz
wszelkiej zabudowy w tym gospodarczej". Jednakze w § 86 uchwaty zawierajgcym
ustalenia dla terenéw RS oraz w rysunku planu nie zréznicowano oznaczen dla
obu rodzajéw terendw,

b) odniesienie do warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu
w decyzjach administracyjnych w § 9 pkt 25, § 14 ust. 1 i § 74 ust. 2 pkt 6
uchwaty jest niezgodne z art. 4 ust. 2, art. 50 ust. 1 oraz art. 59 ust. 1 i 2

obowigzujacej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktérych
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wynika, Zze decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (decyzja
o lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzja o warunkach zabudowy)
wydaje sie w przypadku braku planu miejscowego. Inaczej méwiac, odnosne
zapisy ww. paragraféw ustaler planu sporzgdzonego wg przepiséw ustawy z dnia
7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu przestrzennym pozostang martwe w $wietle
przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

c) w § 5 pkt 21 uchwaty wymieniono teren oznaczony symbolem, ZPm,
ktéry nie wystepuje w rysunku planu oraz w dalszej treSci uchwalty,

d) w legendzie rysunku planu brak jest opisu dla terenéw oznaczonych
w rysunku planu kolorem niebieskim (najprawdopodobniej sg to tereny wéd
otwartych),

e) zapis.§ 10 pkt 15 uchwaty jest niewtasciwy. Zamiast wustawy z dnia
27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, ustawy
0 odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085
ze zmianami)" powinna by¢ przywotana ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony Srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627, z pézn. zm.),

f) treS¢ § 9 pkt 11 wymaga wyjasnienia, poniewaz obecnie obowigzujgce
przepisy nie naktadajg obowigzku .uzgadniania z Konserwatorem Przyrody
wszelkich zamierzeri inwestycyjnych w 15m strefie wokét drzew - pomnikéw
przyrody lecz uzgodnienia tego nalezy dokonaé w przypadku realizacji inwestycji
celu publicznego (art. 45 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r.
0 ochronie przyrody - Dz. U. Nr 92, poz.880 z poézn. zm.).

Biorgc pod uwage naruszenia cytowanych wyzej ustaw oraz braki,
niedoprecyzowania i sprzecznosci wystepujgce w uchwale, stwierdzenie
niewaznosci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, a od 1 lipca 2005r.
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjne w Kielcach za posrednictwem
Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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